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Fondazione Broegg
Un patrimonio reale

Patrizia Bovi*

o hanno dimostrato i musici-
sti che sono saliti sul palco, i

tanti che hanno contribuito alla
realizzazione del concerto, ma so-
prattutto il pubblico che ha riem-
pito l’auditorium San Domenico
di Foligno e quello che non è po-
tuto entrare perché non c’erano
più biglietti: la traccia lasciata da
Adolfo Broegg merita di essere ri-
spettata, preservata, coltivata, in-
centivata. E’ un patrimonio che è
stato reclamato con applausi veri,
attenti, competenti. Il pubblico,
dunque, assieme agli oltre 60 mu-
sicisti che si sono alternati sul pal-
coscenico, hanno evidenziato con
i fatti la concretezza del progetto
di creare una Fondazione intitola-
ta ad Adolfo. Una istituzione che
non si deve esaurire nella pur si-
gnificativa sezione, per così dire,
documentale; ma deve essere vi-
va, rappresentare un polo di attra-
zione di cultura musicale per
l’Umbria, per l’Italia e oltre. L’in-
tero incasso, come anticipato alla
vigilia del concerto, già di per sé
consente la costituzione dell’Asso-
ciazione. Ovvio che oltre a ciò e a
quanto si potrà concretamente fa-
re nei prossimi mesi con attività
concertistiche e altre iniziative,
occorre a questo punto una condi-
visione a livello istituzionale am-

L
pia: la disponibilità del comune di
Spello, importantissima e irrinun-
ciabile, non basta. E’ necessario
che, attorno al progetto-fondazio-
ne, convergano altri comuni, le
Province e la Regione. Il loro sup-
porto non deve essere certo “assi-
stenziale”, ma di supporto e pro-
mozione. Non soltanto come Mi-
crologus, ma in nome dei musici-
sti, ricercatori e studiosi che ieri
hanno dato prova di quanto talen-
to, di quali competenze e di cosa
possa significare proporre la Mu-
sica dei contenuti, pensiamo che
tutti insieme si possa dare vita a
questa idea importante. Un’idea
che potrebbe porre l’Umbria al
centro di un percorso virtuoso
nell’ambito della ricerca musicale
nelle sue tante forme. Pensiamo
alla possibilità che possano nasce-
re scuole di strumenti antichi e
moderni; che la Fondazione possa
essere cento di scambi internazio-
nali; pensiamo alla possibilità di
produzioni discografiche. E dato
che la musica è principalmente
ascolto, pensiamo alla creazione
di un “palcoscenico permanente”
per dare e avere l’opportunità di
farsi sentire. Pensiamo, infine, che
questo sia l’unico vero modo per-
ché di Adolfo Broegg si continui a
parlare al presente.
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C’è un laicismo che unisce
l’opinione
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pprovata la “finanziaria” con una
procedura discutibile per i tanti
emendamenti presentati soprattut-

to e paradossalmente dagli onorevoli della
maggioranza senza che il parlamento ab-
bia potuto fare il suo mestiere, che è quel-
lo di discutere la legge che gli si presenta
per l’approvazione.
Non per niente il capo dello Stato, Giorgio
Napolitano, ha denunciato i pericoli che
corre la democrazia quando il parlamento
si declassa a seggio elettorale dove si vota
e basta. 
Ora si dovrebbe aprire la “fase due” del-
l’attività di governo, la quale prevede che
esso licenzi entro gennaio il disegno di leg-
ge che dovrebbe disciplinare la materia
dei Pacs, i quali (traduco) sono i Patti di
solidarietà civile. Ma tradotti così, significano
niente. Proviamo allora a dirlo meglio. A chie-
dere questi patti sono  quelle coppie che convi-
vono senza essere sposate e che reclamano al-
cuni diritti quali l’assegnazione delle case po-
polari, la reversibilità delle pensioni, l’assisten-
za sanitaria, la possibilità della visita al convi-
vente in carcere, il subentro nell’affitto, gli asse-
gni familiari eccetera.
Gli schieramenti politici sono sulla materia tra-
sversalmente divisi, e ciò contribuisce a inne-
scare uno stimolante dibattito sul significato da
dare alla parola laicità perché di significati ne
circolano più di uno.
L’esperienza dei cattolici in politica è stata quel-
la di un partito che della gestione dello Stato ha
avuto (ed ha) una concezione laica come quella
che fu, per capirci, di un Ugo La Malfa o di un
Giovanni Spadolini: ossia due poteri, religioso e
statale, autonomi e sovrani uno dall’altro.
Per i cattolici si è trattato di una conquista fati-
cata perché essi avevano appoggiato, subito do-
po Porta Pia, la Chiesa nella sua polemica con-
tro il giovane Stato unitario, e debbono a Luigi
Sturzo (un prete) e a Maritain (filosofo francese)
la loro concezione dello “stato di diritto” e della
sua autonomia dal potere religioso. Ciò per di-
re che esiste una laicità che unisce cattolici lai-
ci e laici non cattolici, cementata dalla comune

A
nare la situazione di precarietà esistenzia-
le che esiste e che giustamente denuncia-
no. 
Perché non lo fanno? Temono forse il ma-
trimonio come vincolo duraturo? Se sì, so-
no coppie per modo di dire che disprezza-
no il matrimonio come legge di natura.
Esiste poi un’altra strada per le coppie
eterosessuali: quella del contratto privato
presso un  notaio che riuscirebbe a  disci-
plinare  parte dei diritti delle coppie verso
lo Stato, ma anche tutti i diritti, che non
sono pochi, fra i due conviventi. 
Non si capisce perciò la loro rivendicazio-
ne di una tortuosa terza via che eviti ma-
trimonio e contratto notarile, la quale,
però, declasserebbe e incrinerebbe sia il
matrimonio che la famiglia quali strutture
portanti della convivenza civile.
Discorso assai diverso credo vada fatto per

le coppie omosessuali. Rivendicare matrimoni
gay e adozioni di minori, non significa reclama-
re diritti perché non lo sono. Il matrimonio è il
vestito su misura per una legge di natura cui
preme la procreazione a puntello della conti-
nuità della specie. Discorso analogo vale per l’a-
dozione di minori da parte di coppie omoses-
suali. 
Il motivo è risaputo e collaudato: l’ambiente
ideale in cui il bambino e la bambina vivono e
crescono esige un padre e una madre, ossia un
uomo e una donna che offrano alle loro creatu-
re un affetto diverso e, soprattutto, complemen-
tare. Ma negare il matrimonio e l’adozione di
minori si tradurrebbe in un atteggiamento odio-
so e punitivo verso la coppia gay se si impedis-
se ad essa di acquisire anche i diritti riguardan-
ti l’eredità, la reversibilità pensionistica, l’assi-
stenza sanitaria eccetera.      
Ho detto la mia sui diritti delle coppie eteroses-
suali e omosessuali, un’opinione discutibile, ci
mancherebbe.
Non dimentico però coloro che più di altri fan-
no le spese del disordine sessuale e familiare
dei grandi: i figli minori. Una legge che uscisse
dal Parlamento prescindendo dai diritti dei mi-
nori incolpevoli, sarebbe segno d’incompeten-
za, o, peggio, di insensibilità umana.
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visione dello Stato ma anche delle leggi di na-
tura. 
E la famiglia è una di queste che ha per fine la
procreazione e l’educazione dei figli, e che la
Costituzione fa sua (art.29) “come società natu-
rale fondata sul matrimonio”.
Vi è poi il laicismo, che è una laicità malata di
anticlericalismo vecchia maniera perché la
Chiesa oggi non possiede da più d’un secolo po-
tere temporale da gestire, e l’attenzione di essa
spazia oramai sopra una dimensione ecumeni-
ca dell’evangelizzazione. Laicismo è lo sprege-
vole volantinaggio lanciato dalla sede del Mani-
festo al passaggio del corteo papale.
Laicismo è criticare il diritto-dovere della Chie-
sa a dire la sua su temi eticamente sensibili per
illuminare le coscienze, senza che essa imponga
alcunché a nessuno che non sia un dialogo tol-
lerante e chiarificatore. 
Questa specie di premessa spinge ad alcune
considerazioni sui diritti delle coppie di fatto e
consente di distinguere nettamente quelle ete-
rosessuali da quelle omosessuali. Inizio dalle
prime, e constato che ad esse si presentano al-
cune strade da percorrere per poter ottenere il
riconoscimento di quei diritti elencati all’inizio.
In Italia si può divorziare, ci si può separare, e
allora basterebbe che esse celebrassero anche
solo il matrimonio civile o religioso per elimi-
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